SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 70/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Pz 134/25/1000-7 z 2. septembra 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47
Charty zékladnych prav (d’alej len ,,charta®), prava na stihanie len zo zdkonnych dévodov podla
€l. 17 ods. 2 tustavy, €l. 8 ods. 2 listiny, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 ods. 1 charty, ako aj prava
na prezumpciu neviny podl'a €l. 50 ods. 2 Ustavy, €l. 40 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48
ods. 1 charty upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Pz 134/25/1000-7 z 2. septembra
2025 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*). Navrhuje
napadnuté upovedomenie zruSit' a vec vratit generdlnej prokurature na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Okresného riaditel’stva Policajného zboru Senec, odboru poriadkovej policie,
obvodného oddelenia Senec CVS: ORP-909/SC-SC-2022 z 20. novembra 2024 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



stazovatel'ovi vznesené obvinenie vo veci imyselného precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®). Proti predmetnému uzneseniu
stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. 1 KPt 161/25/1100-2 z20. marca 2025 (dalej len ,,uznesenie krajskej prokuratury®) tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

3. Stazovatel’ vo veci podal navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ktorymi ziadal o zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia auznesenia krajskej prokuratiry. Predmetny ndvrh vybavila generdlna prokuratira
napadnutym upovedomenim z 2. septembra 2025, v ktorom st’azovatel'ovi oznamila, Ze jeho navrhu
na zrusenie menovanych pravoplatnych rozhodnuti nevyhovela, ked'ze vo veci nezistila dovody
na prijatie opatreni v stlade s § 365 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu stazovatel' podal tito Ustavni staznost, v ktorej s poukazom na zdvery uznesenia
Gstavného sadu ¢. k. I. US 640/2022-15 z24. novembra 2022 (&. 95/2022 ZNaU) oddvodiiuje
pripustnost’ ustavnej staznosti, t. j. vecného prieskumu napadnutého upovedomenia z dovodu jeho
arbitrarnosti a neodévodnenosti.

5. Stazovatel tvrdi, ze generdlna prokuratira mu neposkytla relevantnii odpoved na nastolené
otazky o ne/naplneni skutkovej podstaty stihaného trestného cinu. Atakuje nedostatocné
vysporiadanie sa generalnej prokuratiry sjeho ndmietkami tykajucimi sa dovodnosti trestného
stithania, postdenia vierohodnosti svedkov, poruSenia principu prezumpcie neviny a namietkami
tykajlicimi sa materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona. K uvedenému
v konkrétnosti argumentuje:

a) generalna prokuratira sa nevysporiadala s jeho argumentaciou vztahujucou sa na vierohodnost’
svedkov, ktori st zamestnancami obchodnej spoloc¢nosti, ktorej konatelom a spolocnikom
je poskodeny, ktory vo veci podal trestné oznamenie;

b) generalna prokuratura prihliadala na vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmécie napriek
tomu, Ze znalec konS$tatoval nemoznost' urCenia pri€innej stvislosti medzi stithanym skutkom
a yjmou na zdravi poSkodeného vzhl'adom na jeho oneskorené vyhl'adanie lekarskeho oSetrenia;

¢) dosial’ z ni¢oho nevyplynulo (ani z vypovedi svedkov), ze by doslo k naplneniu objektivnej
stranky prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu v rozsahu dopustenia sa hrubej nesluSnosti
¢1 vytrznosti;

d) generalna prokuratira len stru¢ne uviedla, ze konanie malo prekrocit’ hranicu beznej hadky,
¢im dosledne neposudila, ¢i je skutok nepatrny (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V ddsledku
popisaného je napadnuté¢ upovedomenie nezdkonné a ustavne neudrzatené. V okolnostiach
predmetnej veci malo dojst’ k udretiu predlaktia pravej ruky poskodeného, naslednému chyteniu
okolo krku a mykaniu zo strany na stranu. S ohl'adom na formulaciu skutku tak nemalo dojst
k ziadnemu ,, brutalnemu utoku“, nepadli ani Zziadne udery, neboli spOsobené zranenia



ani len povrchové rany. Neslo o fyzicky atak, ktory by mohol byt povazovany za «,, napadnutie
Ci ,, uder* alebo ,,udretie“»;

e) dozorovy prokurdtor vyjadrenim, ze stazovatel ako obvineny fyzicky napadol osobu
poskoden¢ho, a to tak, Ze ho udrel do predlaktia pravej ruky, v podstate konStatoval naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného Cinu v rovine istoty, ¢im porusil
stazovatelovo pravo na prezumpciu neviny (bez ohladu na jeho dalej uvedené vSeobecné
vyjadrenie o dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu);

f) generdlna prokuratira nevenovala néleziti pozornost’ argumentécii tykajicej sa nedovodnosti
jeho trestného stihania a adekvatne sa s fiou nevysporiadala, ¢im porusila aj jeho pravo na stihanie
zo zakonnych dovodov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav (podl'a bodu 1 tohto uznesenia, pozn.)
napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu),
ktorym doSlo k nevyhoveniu stazovatelovho ndvrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku z dévodu jeho nedostatocného
oddvodnenia.

7. Ustavny sud ustavn( staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Vo vztahu k pravomoci ustavného sudu podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie generdlneho prokuratora, ktorym nevyhovel ndvrhu stazovatela na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na svoju uz ustalent rozhodovaciu
¢innost’, v ktorej predstavil zakladné tustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat
na zretel' pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych,
ateda Ze pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protilistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sade. Ustavna staznost méd byt podivana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne doméct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou



by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ méze byt vedené na ndvrh stazovatela
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

9. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formdlnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

10. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd prdvna Uprava trestného konania umoZziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne G€innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Gstavou vratane nimi oznatenych prav (m. m. I US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu orgdnov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj I1l. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskiimanie a predbezné prejednanie obZzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
1. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

11. Ustavny sud d’alej konstatuje, e mozné porusenie zékladného prava na ind pravnu ochranu,
ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom
ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem
samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurétor) prostrednictvom korekénych
procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu
viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst len sidom. Taka prdvomoc predchadza pravomoci
ustavného stidu s vynimkami odnatia osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tstavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska su pritom aktudlne
aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generdlneho prokuratora vydaného v zmysle
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial sa stazovatel doméaha vecného prieskumu dévodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.



12. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Zze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinélezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ a dovodnost. Uvedené spravidla patri do pravomoci organov
¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sudov, a ustavny
sud by si tak predCasnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zakonnu pravomoc

a deformoval tak ustavny systém ochrany zékladnych prav a slobod v trestnom konani.

13. S poukazom na zavery uznesenia ustavného sudu ¢&. k. I. US 640/2022-15 z 24. novembra 2022
stazovatel' konStatuje pripustnost’ ustavnej staznosti, ateda pripustnost vecného prieskumu
napadnutého upovedomenia ustavnym sidom zdovodu jeho arbitrarnosti a neodévodnenosti.
Argumentuje, ze v pripade, ak upovedomenie generalnej prokuratiry (posudzujuce navrh podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku) neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, je mozné pristapit
k jeho preskiimaniu aj v §tidiu pripravného konania. Ustavny sud vo vztahu k predmetnym
tvrdeniam akcentuje zdvery pertraktovaného uznesenia ustavného sudu, ktoré boli premietnuté
do pravnej vety a v zmysle ktorych moze byt ndvrh obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generdlneho prokuratora za urcitych $pecifickych
okolnosti predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu, napriklad ak sa takym navrhom
odmietne generalny prokurator bez zdkonného dévodu zaoberat, pri nespravne vyhodnotenej lehote
na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného poriadku zo strany generdlneho prokuratora
¢1 absencii akéhokol'vek oddévodnenia upovedomenia generalneho prokuratora. Aj v takom pripade
vSak zostdvaju aktudlne vychodiskd ustavného sudu, v zmysle ktorych nebude mozné pravomoc
ustavného sudu z dévodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu doévodnosti
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto
smere (ZNaU €. 95/2022). V tejto stvislosti Ustavny stid osobitne zdoraziuje Cast, v ktorej pripista
prieskum upovedomenia generadlnej prokuratiry v pripade absencie akéhokol'vek odovodnenia.
Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia je ale s urcitostou mozné vyslovit
(bez predikovania ustavne] udrZatelnosti odovodnenia z hladiska vecnej stranky), ze obsahuje
odovodnenie, ktoré reaguje na podstatu stazovatelom atakovanych relevantnych skutocnosti.
Generalna prokuratira vyhodnotila, Ze tak uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie
krajského prokuritora povazuje za dostatocne oddvodnené a Ze nie je dany ziaden dovod
na ich zrusenie podla § 363 Trestného poriadku. Zaroven k veci (nad ramec oddvodneni
namietanych uzneseni) uviedla vlastné zistenia (s. 6 a 7).

14. MozZzno sumarizovat, Ze vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generdlneho prokuratora
ustavny sud v okolnostiach predbezne preroktivanej veci neidentifikoval v bode 13 tohto uznesenia
definovany postup (v zmysle zadverov uznesenia ustavného sudu ¢. 95/2022). NavySe, uvadza, Ze
generalny prokurator si povinnost' vo vztahu k navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost' zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
navrthom riadne zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, splnil, ked névrh
preskiumal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje oddovodnenie, pozn.) a svoje zavery
stazovatel'ovi oznamil, ¢o sdm stazovatel nepopiera.

15. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadvéznosti na popisané vychodiska ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.



16. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



